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ライオネル ・ロビンズ と効 用の個 人間比較
木 村 雄
1は じ め に
経 済 学者 が 効 用 の個 人 間比 較(interpersomlcomparisonofutility,以下
ICUと略記)に 関心を持 つ理 由は,政 策勧告 の重要な基準 としての功利 主義n
の前提 にそれが存在す るか らで ある。 「功利主義 は本 質的に イギ リス人 の学説
であ る」(Plamenatz[1958]pp.1-2,邦訳8ベ ー ジ)と 言わ れ る。 とい うの
は,19世紀 中頃 にか けてベ ンサ ム,ミ ル父子 に代 表 され る功利主義 者た ちに
よって社 会 改革が 行わ れ,19世紀 末 のマー シ ャル を経 で 〕,20世紀初 頭 に ピ
グー によって課 税や所得再分配 を通 じて社 会的厚生 の最大化 を図 る 「厚生経済
学」が提唱されたか らで ある。それでは,な ぜ このよ うな功利主義的伝統の強
いイギ リスにおいて,ラ イオネル ・ロビンズ(LiollelRobbins1898-1984)は,
『経 済学 の本 質 と意義』(1932年,1935年,以下 『本質 と意義』 と略記)3〕第6
1)功 利主義 とは何か とい う問題 について は,必 ず しも一義 的でな く,多 くの議論が存在す る、功
利 主義 には,1)近視眼的な利 己主義や打算的態度.2)ベンサ ム,ミ ル父子に代表 され る19世紀 イ
ギ リスの思想的潮流を指 し,し ば しば英仏伊 にお けるその先駆者(ヒ ューム,エ ルヴェ シウス・
ベ ッカ リーア)も 含め る,3)規範倫理学 における一原理 として,公 共的効用=社 会的利益 を価値
判断 の基準 とす る思想原理一般 を意味す る,の3つ の流れがあ るとされる(新 村[1993146ペー
ジ)、本稿で は功利主義 を,2)の意味 と して,す なわ ちベ ンサム とその後継者たち によって展 開
された,快 楽が直 ちに幸福かつ善であ り,そ の善 を最大限実現す ることが社会に とっての目的で
凌)るとする,個 人主義的で帰結主義的な議論 と して,扱 うこζにす る。
2)マ ー シャルは,1『経済学原理』 第1版 において基数的効用を当然 に受 け入れ てい たが・第8版
においてその発言 は慎重 になる.貨 幣の限界効用 一定 という想定 をお く限 り。マー シャルの分析
的枠組み は変わ らない と考 えられ るが,マ ー シャルのICUに 関す る慎 重な取 り扱 いには留意す
べ きであ る(1)rakopoulos[19891p.38)、




の科学性を否定 しなが ら,他方では自由貿易を支持 したり公共投資に断固とし
て反対 したりしている。 ロビンズにこうしたある種の 「二面性」が内在 してい
たという事実に着目すれば,こ の疑問は大変意義深い検討課題となる。ロビン
ズによるICUの科学的不可能性の主張は,ピ グー流の厚生経済学への信頼性




まず第H節 において,ロ ビンズのい う 「経済学」61の内容を考察 し再構成す
る。そして経済学の定義に組み込まれたロビンズの問題関心や理論構造を,彼
がハイエクと共に社会主義経済計算論争に参戦 したことに留意 しながら,描 き
出す%第 皿節では,ICUの科学的不可能性というロビンズの議論を検討 し,
それは経済学という科学の領域か ら計画的 ・介入的な政府を排除しようとする
＼集 と して・Li・nelR(》bbins[19971E`・一fご5`'(?～・8`雇ん!f∫f`・愚 。"。～、～ツ58Z¢`,β踊'唱'`∠85,ed.
bySusanHowson,NewYorkUnivershyPressを利用す る.邦 訳 のある文献か ら引用 す る際,
原典 を利用 してい るため,必 ず しもその訳文 には従 っていない.な お ロビンズの文献を示す際 に
は,『本質 と意義』の 第1版 をRE1,第2版 をRE2とし,そ れら以外の ロビ ンズの典拠 はRと
略記す る。
4)ロ ビンズによ るビグーの 『厚生経 済学』 の批判 を契機 として誕生 した1新 厚生経 済学」は.カ
ル ドア,ヒ ックス.シ トフスキー'たちの 「補償原理1に 依拠す る系譜 と,バ ー グソン,サ ミュエ
ルソンたちの 「社会的厚生 関数」 に依拠す る系譜が ある(鈴 村[2α)0]杢8ページ)。
5)経 済学の定義やICUの 文脈 で ロビンズが取 り上げ られ ることは多いが、彼独 自の理論的貢献
が 目立たないためか,彼 を独立 した 一研 究対象 として扱 った ものは少ない、,しか しその中で も,
OBrien[1988][19941,Wlseman[1985],根 井[19 11,[1995]の先行研 究 は,ロ ビンズを知
る上で貴重 な存在で ある、,
6〉 ロ ビンズは,EconomicsをEc・nomicSclenceとも記 しているので,経 済学よ りは経済科学 と
記す方が正確か もしれない、.
7)根 井 は,「人閥の価値 を、たった 一・冊 の書物 〔『経 済学 の本質 と意義』〕,そ れ もわずか一文 〔経
済学の定義〕 によって判断す るのは誤 りだ と思 う」(根井[1995」128ベー ジ)と 指摘す る(〔 〕
とその語句 は引用者 による)、,
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もので あるこ とを示す。 ロ ビンズは,所 得再 分配 の正当化のため にICUが 可
能 とされた ことを,「イギ リス経済学 と功利主 義 とが歴史的 に連合 した結果の
偶然 の沈殿 物」(RE1,p.1251RE2,p.141,邦訳212ペー ジ)で あ ると捉 え,
限界効用逓減の法則の非論理 的な拡張 を示 しているだけで,科 学的 には誤 って
い る と主 張 した。 しか し こ う した ロ ビ ンズ の 主 張 に 対 して,ハ ロ ッ ド
(Harrod[19381)は,経済 学 は成熟 した精密 科学で は ない とい う立場 か ら,
ハチ スン(Hutchiso11[1938])は実証主義の立場 か ら,更 に フレイザー,ス ー
ター(Fraser[1932],Souter[19331)は経 済学者が行 う全て の価値 判断が 非
科学的 として排 除されるべ きで はない とい う見解 に依拠 して,そ れぞれ批 判 を
展開 した。 しか しこれ らは,以 下で詳述され ξよ うに経 済学 と政治経済学 につ
いて のロビンズの立体的な見方 を理解 しない批判で あ ったため,彼 を困惑 させ
た81.,第IV節において,ロ ビンズが,ハ ロ ッドに対 す る返答 「効用の 個 人間比
較,一 つ の コメン ト」(R[1938])及び講演 「20世紀 のベ ンサ ム」(R[1965])
を通 じて示 したように,政 策上 ・実践 上における政府介入の必要性 を認 めた意
図を再考 す る。第H節 と第 皿節で示 され るように,ロ ビンズの経 済学は価値判
断か ら中立的で ある。 しか し他方 で ロビ ンズは価値判 断 を含む 政治的実践 を
「政治経 済学」 と呼 び,経 済学 とは別 の政策科学 を想定 していた(R[1937]
8)r本質 と意義』 第2版 において,ロ ビンズは次 のように書 き加 えた 、「また以上全て のこと 〔経
済学 は価値判断か ら中立的であること〕 は,経 済学者は倫理上の諸 問題 に関 して意 見を述べて は
ならない,と い うことを意味する もので は全 くない。それはあたか も,植物学 は美学で はない と
い う議論が,植 物学者 は庭園の設計 について 自分 自身の見解を もってはな らない・とい うことを
意味す る もので はないの と同様である。それ どころか経済学者が これ まで これらの問題につ いて
長い間広 範囲 にわた って思索 を重ねて きたことは,む しろきわめて望 ましい ことなのである。 と
い うのほ,こ うす ることな しには彼 らは,解 答 を求 められてい る諸問題 に含まれている所 与の諸
目的について.十 分 その意味内容を理解する ことがで きないであ ろうか らであ る。我々は 『もし
人が経 済学者 である以外 に取 り柄のない人であったら,そ の人は立派 な経済学者であ りそ うもな
い』 とい う 」.S,ミルに同意 しないか もしれない。 けれ ど も我 々は,少 な くとも彼が そ うでない
場合ほ どには有用でないか もしれ ない,と い うことに同意 してさ しつ かえないのであ る・我々の
方法論上の公理は局外者の興味 の禁止 を全 く含んでいない!我 々の主張す るところは,一 般法則
の この二つの型の間にば何の論理的関連 もない とい うこと,そ して一方の結論 を強め るために他
方 の是認 に訴えてみて も何 も得 られない,と い うことに尽 きるのであ る。」(RE2,pp、149-150,









ロビンズ によれ ば,当 時 の イギ リス経済学 の主要 な考 え方は,「物 質的厚生
の諸要因を取 り扱 う もの」(RE1,p.71RE2,p.7,邦訳11ベ ー ジ)で あった。
ロ ビ ンズ は この考 え方 を 「物 質主義 的定 義」(RE1,p.121RE2,p.12,邦訳
18ペー ジ)と 呼び,エ ドウ ィン ・キ ャナ ン(EdwillCaman)の定 義 を持 ち出
し,次 の ように説明 した。
キャナ ン教授 は,最 初に社会か ら完全 に孤立 した人間の活動 を考 え,い か
な る条件が その富一 す なわ ちその物質的厚生一 を決定す るかを考察す
る。 このよ うな状態 において は活動を 「経 済的」活動 と 「非経済的」活動
一 物質的厚生 の増大 に向 けられた活動 と非物 質的厚生 の増大 に向 けられ
た活動一 とに分類す ることには,あ る種 の もっと もら しさがあ る。 も し
ロ ビンソン ・クルー ソが馬鈴薯 を掘 るならば,そ の活動は物質的す なわ ち
「経済的」厚 生を追求 している もの といえる。 もし彼 が オウムに話 しか け
るな らば,そ の活動 は 「非物 質 的」 性 質の もので あ ろ う。(RE1,p.101
RE2,p.10.邦訳15ペ ー ジ)
しか しロ ビンズは,「クルー ソーが救助 され国 に帰 った後,舞 台に立 って生
9)暫 定 的功 利 主 義(Pmvisi・nalUtilitarianism)とは,ハ ロ ッ ドに 対 す る返 答 の 中 で ロ ビ ンズ が
用 い た 言 葉 で あ る(R[1938」p.199)。オ ブ ラ イエ ン に よれ ば,「 ロ ビ ン ズは .ベ ンサ ムに 由 来 し,
特 に ジェ ヴ ォ ン ズ に よ って 伝 え ら れ る伝 統 の 中 の功 利 主 義 者 で あ った 」(OBrien〔1988〕p,51)
と され 、 この 言 葉 を用 い た 理 由 は,ロ ビ ンズ の 先 生 の 一 人 で あ る グ ラ ハ ム ・ウ ォラ ス(Graham
WallIls)の影響 に よ る とされ る('6'd.p,51),
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活の質を得るためにオウムに話 しかける場合,こ のような会話は経済的側面を




動問の選択 という経済的な問題一 生産物 と余暇 とについての相対的価値
判断及び生産機会が与えられた場合,一 日二十四時問とい う固定 した手持




存 在す る,,(RE1,p.111RE2,p.11,邦訳 7ペ ー ジ,下 線 は引用者 によ
る)
ロビンズは,こ のような物質主義 的定義 の困難か ら 「その定義 を捨 てなけれ
ばな らない」(RE1,p.111RE2,p.11,邦訳17ペ ー ジ)と 述べ,「全 ての非 難
か ら免 れ るよ うな定義」(RE1,p.121RE2,p.12,邦訳18ペ ー ジ)を 示す 必
要があ ると主 張 した。 そのため にロピ.ンズは,再 び 「実 質所得 の生産 と余暇 の
享受 との間に自分 の時間を配分 してい る孤 立人」(RE1,p.121RE2,p.12,邦
訳18ペ ー ジ)を 想定 し,実 質所得 と余 暇に対 す る孤立 人の欲望 の配分 に関 し
て,「第一 に,こ の孤立 人は実質所 得 と余暇の双方 を欲 す る。第二 に,彼 はそ
のいずれ も自分の欲望を十分に満足す るだ け持 っていない。第三に,彼 は 自分
の時間を実質所得の増加 に費やす こ ともで きれば,ま たそれを ヨリ多 くの余暇
を取 るのに費やす こ ともで きる。第四に,極 めて例外的 な場合を除いて,実 質
所 得及び余 暇の種 々の構成分子に対す る彼 の欲望 は異 なってい るもの と想像 し
て差 し支 えない」(RE1,p.121RE2.p,12,邦訳19ペ ー ジ)と い う四っ の論
拠か ら,そ れが選択 とい う経済的側面を持 つ と述べ た。 そ してロビ ンズは,こ
のような孤 立人の経 済的側面 を人の財 に対す る欲望 の配 分 とい う人間生存 の諸
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条件 と一致 させ,次 のよ うに一般化 した。
一個 人の時 間及び目的達成のための諸手段が限 られてお り
,か つ代替 的使
用が可 能で あ り,し か もそのい くつかの 目的に重要性 の順位がつ けられ る
とい うので あれ ば,そ の時 には行動は必 然的に選択 とい う形式 を取 ること
になる,,(RE1,p.131RE2,p.14。邦訳22ペ ー ジ)
ロビンズはそれを簡潔に まとめ ることで,経 済学 の 「希少性定義 」(RE1,p,
xilRE2,p.v,邦訳18ペ ー ジ),す なわ ち 「経済学は,諸 目的 と代 替的用途を
もつ希 少 な諸手 段 との 間の 関係 と しての 人 聞行動 を研究 す る科 学 で あ る」
(RE1、p,151RE2,p.16,邦訳25ペ ー ジ)を 記 したのであ る101、,
ロ ビンズは,希 少性 定義 は 「大 多数 の現 代経済学者 の共 同財 産で あ る諸 命
題」(RE1,p、viiilRE2,p.xv,邦訳 xiiiペー ジ)の 代表 的な考 え方 をま とめ
たに過 ぎない と謙虚 に序文で述べていた。に も関わ らず,そ れ は一般 に受 け入
れ られ,ロ ピンズの名前 を学史上 に永遠 に留めるこ とになった。 しか しこの定
義 は,手 段 ・目的の成立過程 を視 野の外 に置 き,諸 目的 に対す る希少な諦手段
の選択 とい う形 式化 した経 済的側 面 を強調 す るため に,ロ ビ ンズの経 済学 が
「ウェーバー とメ ンガーを結合 しよ うとした一例」(八木 「1988]38ペー ジ)
であ ることが見失われ る"1。経 済学 において個人 を想定す る際 には,第 一次近
似 として何 らかの経済人 を想定す るが12',ロビンズの考えた経 済人 は,A財 が
10)中山は.「ここにあ る根本原理 は,簡 単 に言えば希少性原理に よって貫かれ た 一本 の ものであ
る。 そこには静 態理論 と動態理論の本質的 な区別 はな」 く,「この一つの理論的武器 を もって複
雑で変動的な経済現 象の根 本をつかむこ とが 出来 る,こ う考える ところに ロビンズの力強さがあ
る、原理 としてはそれは単純 である。 しか しこの単純 な原理が,白 ビンズの明快 な説明 と共に,
経済現象のあ らゆる側 面に適 用されて行 くところは,ま さに巨匠の腕 であ り,読 む人の心を とら
えて離さ ない魅 力がある」(中III[1957]iv-vベー ジ)と指摘 する、1920年代 は 「マ ー シャルの
問題」か ら市場 を完全競争や不完全競争 に分類す る考え方が出現 していたが,ロ ビンズはあらゆ
る市場に適応 で きる経済学 を主張 した(RE2,p.80,邦訳121-122ベージ)。
11)ネオ ・オース トリアンのカーズナーの ように,ロ ビンズはメンガーの経 済学 を完全 に埋解 して
いない と主張す る論者 もい る(Kirzner[1973]).ロ ビンズの形式主義 に関 して,カ ー ズナー の
指摘 は的確で はあ るが,但 し多 くの共通点がある以 」r,これ らの差異 を指摘す ることはあ ま り賢
明で ない、,
12)ロビンズによれば.「現代 の主観 価値論 の創始者たちのなかに は,心 理学上の快 楽龍義 学説の
権威 を求めたこ とは よく知 られ ている 〔ゴ ッセ ン,ジ ェヴ ォンズ,エ ッジワー ス〕.しか し,/
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B財 よ り選好されB財 がC財 よ り選好 され ると推 移律 が成立 して,A財 がC財
よ り選 好 され るで あろ うとい うよ うな選好 関係 を示 して い る個人 で あ るが
(RE2,pp.90-94,邦訳137-143ページ).快楽や貨幣 を追求 した り,倫 理的 に
妥 当す る行動 を行 った りす る個人ではない(RE1,pp.87-921RE2,pp。90-99,
邦訳137-150ページ)'31。要するに 「個 人が な したい と思 う種々様 々の事柄 は,
彼 にとって異 な った重要 さを もち,従 ってある一定 の順序 に並 べ ることがで き
る」(RE2,p,75,邦訳114-115ペー ジ)こ とが唯 一の要件 で あ り,矛 盾が 生
じない ように選択 を行 うとい う意味におけ る合理 的な経済 人であ った。 これ は,
オース トリア学派 の始祖 メンガー に始 ま る内観 の中で行 われ る 「マ ックス ・
ヴェー バーの意味 に おいて没 価値 的(wertfrei)」(RE2,p.91,邦訳138ペー
ジ)な 選択であ り,科 学 的に論証で きない価 値判断の領域 に立 ち入る もので は
ない141。ここに功利主義的伝統 の拡が ってい るイギ リスにおいて。か な りの決
意 を持 って合理的経 済人の像を記 した ロ ビンズの独 自性 を見 ることがで きる。
しか しなが らロ ピンズは,手 段が 目的に対 して希少であ って も目的に矛盾 が
＼この ことは オース トリア学派には当てはま らなか った」(RE1,p.841RE2,p.84,邦訳128ペー
ジ,〔 〕 とその語句 は引用者 による)と され る,、
13)『 ・経済学者 の自伝』(R【19711pp,149-150)によれば。 ロビンズは 『本質 と意義』 第1版 に
おげる 「経済学 的一般法則の本質」を論 じる章 で,経 済学 の一般命題の妥 当性を事物の本質主義
に求め たとい う(RE1、pp.72-95)、ところが ロ ビンズは 『本質 と意義1第2版 におい て,経 済
学の一般 命題 を導いた仮定 は現実 に存在 しているこ とが 理解で きるのだか ら,そ こか ら演繹され .
る一般命題が現実 に合致 していることは当然で ある とした(RE2、pp.78-79,邦訳119-120ペー
ジ〉。 しか しロビ ンズはこの議論に も結局納得がいか なか った とい う。そ もそ もロビンズは,「事
実にそれ 自ら語 らしめる」ベヴ ァリッジや ミッチ ェルな どの素朴 な計量経 済学者た ちを説得す る
ため に,こ の議論 を展 開 した とい うのだ(RE1,pp.10HO5こRE2,pp,112-115.邦訳169-174
ベー ジ)「,ロビンズは,も しカー ル ・ポ ッパーの科学方法論 をその時 知 っていれば別の文章 を記
して いただ ろうと,こ の経緯を振 り返 って いる,,
14)ロ ビンズによればマ ックス ・ヴェーバーの没価値性 は,「行動 を 『客観 的に』[すなわちマ ック
ス ・ヴェーバーの 言い方をすれば没価値 的(wert圧rei)]に説明す るとい うことの意味する ところ
は単 に物 質的な性 質のものではないある種の与件,す なわ ち個人の価値判断等を考慮する とい う
ことだ けであ る」(RE2、p.90.邦駅136-137ページ)と され,メ ンガーの内観は,「価 格の中に
含 まれている価値判断 の序数的性質を認識 する ことは根 本的に重 要であ る・その重要性はいかに
強調 して もし過 ぎるこ とはない。 オ ッカムの剃刀で スバ ッと切 った よ うに,そ れ は経済分析か ら
心理学上の快楽主義 の最後 の痕跡 を永 久に追放す る。 この考え方 は メンガーが価値論 を展開す る
際 に使 ったBede1伽ng(重要さ)と い う言葉 の中に暗に含 まれて いる」(RE1,p,561RE2,p.56,
邦訳86ぺ一 ジ)と され る。
ライオネル・ロビンズと効用の個人間比較(207)57
あるか もしれ ないこ と,人 々は自分たちがな しつつ ある事柄 の完全 な意味内容
を常 に理解 して い る とは 限 ら ない こ とを主 張す る(RE2,1)p.90-94,邦訳
137-143)。結局 のところ,ロ ビンズの想定す る合理 的経済 人は一つ の仮定で あ
り,非 現実 的 な想定 なので あ る(RE2,pp.90-99,邦訳137-151ペー ジ〉。 し
か しロ ビンズは経済学者が理論構築 を行 うためには形式的 な選択の構図が必要
で ある と考 え,そ の最 も判 りやすい単純化 を示 したのであ る。
ロ ビンズはハ イエ クと共 に社会主義経 済計算論争 に参戦す るが,彼 の主張 は
『大不 況』 にお ける 「計 画社 会の 中心的諸 問題」(R[1934]pp.148-155〉や
『経済計 画 と国際秩序』 におけ る 「国際的共産主義」(R[1937]pp,187-220)
において,展 開されている151。しか しそれ らに先だ ってロ ビンズは 『本質 と意
義』 において,ミ ーゼ スの 『共同経 済』 に言及 しつつ以下の ように述べていた。
す なわ ち,「 ミーゼ ス教授が 強調 した ように,中 央 当局 によ る生産手段 の所有
と支配 とが与え られ る場 合には,価 格 と費用 の機構 を通 じて個 々人の吸 引 と反
発 とを表示す ることは,定 義 によって排除 され る。そ して当然の帰結 として,
執行委員会の決定は,必 然的に 『恣意 的』 となる。すなわちその決定 は,消 費
者 と生産者 の価値判 断を基礎 としないで,執 行委員会 白体 の価値判断 を基礎 と
しな ければな らない こととなる。 このことは同時に選択 の形式 を単純化す る。
価 格体系の手引 きが ないために,生 産 の組織 は,あ たか も貨幣経 済 と関連 を も
たない家父長 的土地 〔経 済〕 の組織が,家 父長の価値判 断に依存 しなけれ ばな
らない こと と同様 に,最 高 首脳 部 の価値 判 断 に依 存 しなけれ ば な らな い」
(RE1,PP.17-181RE2,PP.18-19,邦訳28-29ペー ジ)16)。ロ ビ ンズ 自身に よ
15)ロビンズは これ らの文脈において,ハ イエクと同様 に・局所的知識・人問知性の限界及び現 実
世界 におけ る不確 実性や企業 家の役割 に言 及しつつ,動 態的 な発 見的競争過程 を重視す る(R
[1934]pp・148-155)・社 会主義経 済計算論争 への ロビンズの参戦 に関 しては.Lavoie[1985],
塚本[2001]を参照の こと,
16)『本質と意義』 における,「我々は楽 園か ら追放 された。我々は,永 久の生命 ももたず,ま た欲
望允足のための無限の手段 を もたない.ど ちらを向いて も,我 々は 自分が一つの ことを選択す る
以 ヒ,事情さえ違 っていたら断念 した くない ような他の ことを断念す る他 はない、異 な った重 要
性を持つ諸目的を充足 するための諸 手段が希少であ るとい うことは,人 間の行動 のほ とん どいた
るところに存 在す る条件 であ る」(RE1,p、15;RE2,p.15,邦訳24ペー ジ)と い う記述 は,/
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る,「交換経 済における人間行動に適用 され るの と同様,孤 立 人ない し共産主
義社 会の執 行当局の行動 にも適用 され る もので、ある」(RE1,裏).19;RE2,p.20,
邦 訳31ペ ー ジ)と い う見解 か ら理解 で きるよ うに,彼 の経 済学の定義 はその
形式性 にのみ着 目すれば,社 会主義計画経済 に も適用可能である。 しか しロビ
ンズは,「 リカー ド体 系 の欠点 はそれ が市場 の価値 判 断 に とどまってい て,
個 々人 の価値判 断 に まで 突 き進 まなか った」(RE1,p.20;RE2,p.20,邦訳
32ペー ジ)と 主張 し,経 済理論においては,マ クロ的視点か ら経 済社会を見 る
のではな く,個 々人の価値判断 としての ミクロ的視点か らそれを議 論す るべ き
だ と述べた、,したが づて ロビンズの経 済学 の定義 は,個 々人の価値 判断を示す
ものであ り,社 会全体 を代表す る経 済計画者 たちに適応で きるものではない。
この ような検討 を踏 まえるならば,ロ ビンズはオース トリア学派の影響を大
き く受けていた ことがわか る。 しか し1935年の 『本 質 と意義』の第2版 で,ロ
ビ ンズはパ レー トの 『経 済学提 要』 や ヒ ックスとア レンの 「価値 論 の再考」
(HicksandAllen[1934])とい った文 献 を参 照 しなが ら(RE2,p.56.邦訳
86-87ページ),「補完性」 「代替性」 を表現 で きる 「無差別 曲線」の概念 を記 し,
「無差 別 曲線が 原点 に凸 に右 下が りで あ るこ と」(RE2,p.141,訳212ペー
ジ〉 と書 き加 えた。 これは,マ ーシャルや ピグーが想定 したよ うに.貨 幣の限
界効用 を一定 とお き所得効果 を無視す ることで,限 界効用逓 減の法則か ら需要
曲線 を導 く方法 とは異な り,貨 幣 の限界効用一定 と仮定 せず に序数 的選好が与
え られ ることによって消費者 の需要 曲線が描 けるとい うことを暗 に示 している。
ロ ビンズは この理論的描写 につ いて,「メ ンガーおよび初期 オー ス トリア学派
の単純 な欲望体系か ら,ウ ィ ックステ ィー ドおよびシェンフェル トのい っそ う
洗練 され た相対的価値判断の尺度,パ レー トおよびヒ ックスとア レン両氏 の無
差 別体系に至 るまで,種 々様 々の方法で 、かつ種 々様 々の正確 さで表現 す るこ
とが で きる」(RE2,P.75.邦訳115ペー ジ)と 述べ た、,これ は ロ ビ ンズが
オース トリア学派 ばか りで な くローザ ンヌ学 派に も多 くを負 ってい る証 言 とし
＼本論争参戦へのロビンズの動機を知る上で重要であると思われる1、





イギ リス経済学 には,民 主主義を基礎 とした西欧世 界ではあ る種の 目的のた
め に同 じような境遇 にあ る人々は相 等 しい満足 を得 ることがで きるとい う功 利
主義 的な平 等観が存在 した(Myrdal[1953]pp.40-43,邦訳62-67ペー ジ)。
したが って イギ リス経 済学においては,ジ ェヴ ォンズや ウ ィックステ ィー ドの
よ うな例外 はあ る ものの,ICUが 可能で ある とされ,境 遇 の違 う人の 限界 効
用 の違 いか ら所得 の再 分 配が正 当化 された(Dmkopoulos[1989]pp.35-42,
Myrda1[1953]pp.40-67,邦訳 2-67ペー ジ,松 嶋[1996]258-261ぺよ ジ〉。
エ ッジワースは課税制度 において個 人間にお ける不平等の助長 は避 けなければ
な らない と して所 得 の再分 配 を考 え(Drakopoulos[1989]pl〕.39-40,松嶋
[1996]251-258ベー ジ),マ ーシ ャルや ピグー等は所得分 配の平等性 を確保す
るために国民所得や 国民資本 といった貨幣的尺度か ら所得 の再分配 を行 う必 要
が あ る と考 え た(Drakopoulos[1989]pp.38-39,41-42,松嶋[ 996]260
ベー ジ)。また キ ャナ ンは経 済学者 とフェ ビア ン社 会主義の協働 を正 当化す る
ために これ らの考 え方 に共鳴 した(Caman[1915]pp、59-62)。この ような環
境 の もとで ロビンズは1932年に 『本質 と意義』 第6章 でICUの 科学 的不 可能
性 の命題 を提起 し,経 済学か ら価値 判断 を排除す るための有 力な主張 を行 っ
17)杉本に よれば,ig31)年代LSEで ロビンズ.ハ イエ ク,ヒ ックス,カ ル ドア,ラ ーナーらが形
成 した とされ る奇跡 の集 団 「ロ ビンズ ・サー クル」 は,「ロ ン ドン学 派」や 「イギ リスにおける
ローザ ンヌ学 派化されたウ ィー ン学派」(杉本[1981』96-98ペー ジ)と 呼称 され る,.当 時のイギ
リスを図式的に割 り切るのは誤 りやすいが.「ケンブ リッジ対LSE」と大 まか に特徴づ けること
がで きる(根井[1991155-99ペー ジ)。『本 質と意義』 の第1版 では,需 要 曲線 が限界効用逓減
の法則か ら得 られる と言及された ことに対 し,第2版 では序数 的選好 に関する言 及に議論が拡張
されている点 は,ロ ビンズが オー ス トリア学派ばか りでな くローザ ンヌ学派 の議論 を受 け入れた
こ とを示 し,興味深 い((〕一Brien[1994]p,389)。
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念か ら全 く出てこない」「正しいにせよ誤っているにせよ,観 察あるいは内省
によって決 して証明することがで きないような仮定をする」また 「異なった
個々人の経験を科学的に比較で きるか否かという形而上学的大問踵を,証 明な
しに暗に侮定 して論 じている」 とし,限界効川逓減の法則を 「全 く非論理的で
あるような領域へ拡張 した」 とイギ リス経済学を批判す る(RE1、p.121;
RE2,p.137,邦訳206-207ページ)。
交換の理論は,わた くしが,一塊6ペ ンスのパ ンのわた くしに対する重要
さと,市場の機会によって示された他の代替物に費やされた6ベ ンスとを
比較できると仮定する。そしてそれは,こ のようにして示されるわた くし
の選好の順序が,パ ン屋の選好の順序 と比較で きると仮定する、けれども
18)ロ ビ ンズが,「欲望 と欲求 の個人問比較 の仮説一 厚生経済学 はそれ に基礎 をお くもので あ
る一 は,す で に1888年にウ 仁'ク ステ ィー ドによって決定的 に拒否 された とい うことは興味深
い」(R[1933]1).xvii)と述べ ているこ とは,『本 質 と意義』 との関連 も含めて重要で あ る。な
ぜな らこの一文は,『本質 と意義』 第1版 が出版 され た翌年,「フ ィリップ ・ウィ ックステ ィー ド
の経済学に関する諸著作 」(R[1930]pp.85-97〉に書 き加 えられた ものだか らで ある。
ラ イオネル ・ロビンズと効用の個人間比 較 (211)61
それはいかなる点においても,わたくしが6ペ ンスをパンに費やす ことに
よって得る満足を,そ のパン屋がこの6ペ ンスを受け取ることによって得













と主張 した19)。この議論 は,ICUを前提に厚生分配を行 うピグーの 『厚生経




ロビンズはICUの科学的不可能性 を主張 して,「である」論 としての存在
命題と 「べき」論としての当為命題を全 く異なった別の平面において捉えるこ
19)ロビ ンズは 「効用 の個 人 間比較,一 コメ ン ト」(R[1938]pp,199-204)の中 で,若 い頃 ピ
グーの 『厚生経 済学』 を紐解いた時,ベ ンサ ム流の功利主義 に大き く影響 を受 けた と述べ た。 し
か しあ る時ヘ ン リー ・メーン(SirHenryMahle)の著書を読んでいた ら,イ ン ドの官吏が イ ン
ドのカース ト階級 の上麟 に属す るバラモ ンにベ ンサ ム流の功利 主義 を説明す ると,バ ラモンにそ
の原理 は正 しくないと反駁 された とい う話が出て きた。その時以 来ロ ビンズは,ベ ンサ ム流の功
利 主義が必ず しも[Eしい ものでは ない と悟 るようにな ったという、
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とを要求 し,その結果経済学を中立的な科学 として新 しく出発させた(RE1,
pp.120-1411RE2,pl).136-158,邦訳204 23 ベー ジ)。ロ ピンズの峻別 に
よって経済学は,「である」論 としての存在命題において研究されるようにな
り,価値判断に関する領域 と完全に分離 したのである,,例えば 「ロビンズ ・
サークル」において検討された一般均衡理論 は,ヒ ックスの 『価値 と資本』に
集約 されているが,そ の内容 は科学 と して経済学 の中立性を保 っている
(Hicks[1946],[1982])。このようにロビンズの経済学は,ピ グーの 『厚生経
済学』のように功利主義的社会哲学を実践するかのような応用経済学ではなく,










のこの逃亡,を 支持 しようとする人々が現れてきたことは,血 にまみれて
同胞相争い,当 然知的指導者であるべき人々によってほとんど信 じられな
いほどに裏切られた,我 々の時代の悲劇である、全てのこのような人々に
対 してはいかなる議論 もあり得ない。理性に対する反逆は,本 質的には生
それ自身に対する反逆である。しか しながら,い っそう積極的な価値を依





た な けれ ば な らない の で あ る。(RE1,p.141;RE2,pp.157-158,邦訳
237-238ペー ジ)
ここで合理的 な選択が 「究極的な価値判断」 として擁護 され てい る と同時 に,
そ こか らの逃亡 を支持 しようとす る人々が指弾 されているこ とに注 目すべ きで
ある。 い うまで もな くここで考え られているのは,経 済学 をマ ックス ・ヴェー
バーの意味で 「没価値的」あ るいは 「価値 巾立的」 と,語 義通 りに取 るべ きで
はない とい うことである。それは,選 択 の必然性 の上 に立 って,合 理性 を究極
の価値判断 と して肯定 しているか らで ある。 さらにい えば,こ のよ うな合理 的
選択の擁護が,社 会主義や 国家主義,計 画政府 とい った イデオ ロギーに よって
左 右 されない個 人の自由な選択 を前提 した ものであ った ことは,ロ ビンズの準
拠点が メンガー,ミ ーゼスのオース トリア学派であ った ことか ら明 らかであ る。
ここにロ ビンズが経済学の 中立性 と主張 しつつ も,計 画経済 に対 して個人の選
択 を擁護す るとい う彼の意 図が 隠 され ていた こ とを見 るこ とが で きる。 した
が って,こ の後の問題は,抽 象的な経 済学 の定義 にお けるこの 「究極的な価値
判断」が具体的な政治経 済学 の レベルで の価値判断 とどの ように関連す るか と
い うことであ る。
経済学の中立性 を主張 した1930年代 当時 において,ロ ビンズは数 多 くの政策
提 言 を行 って いた(R[1934],[1937])。政策提言 とは存在命題 のみな らず,
当為命題 を必ず含む こ とか ら,こ の事実は一体何 を意味す るもの なのか,と い
う問題が生 じる。第 】V節において この問題 をロ ビンズにお ける 「二重構 造」 と
して捉 え,「政 治 と経 済分析 の完全 な連続性の存在」(R[1938]p、20Q)として
の 「伝統的な政治経済学」(1ゐ∫4,p.200,203),に迫 りたい。





一つのコメント」(翫4)に おいて,自 らの立場を 「暫定的功利主義」 と表現
した。
私 自身の政 治的活動 の諸問題 に対す る姿勢 は,い わ ゆる暫定的功利主義 と
呼ぶ ものの うちの一つで あ り続 けて きた。私 は,ベ ンサム流 の極端 な功利
主義が,社 会哲学 のいか なる主要 な諸問題を究極 的に解 くとは決 して思わ
ない。 しか し,大 多数 の人々の生活や行動 に関連す る諸 問題 を取 り扱 う と
きには,第 一次近似 として,各 人 を1と して カウン トし,そ のよ うな想定
をお く上で,最 大幸福 を どの よ うに した ら求め られ るのか,と い うアプ
ローチが,い か なる絶対 的な システムに くらべて も.袋 小路 になる可能性
が少ない,と 私 は常 に感 じ続 けて きた。事実 において,人 々は必ず しも平
等でない し,そ のように判断され るべ きで はない と,私 は思 う し,堅 く信
じて きた。 しか しほ とんどの場合に:おいて,人 々を平等であ るように扱わ
ない政治的な計 算は,間 違い な く不快 にさせ るもので ある,と 私 は思 う。
(ゴδ鼠,P,199)
ここで は 「ベ ンサ ム流の極端 な功利主義」 とロビンズが受 け入れ る 「暫定的
功利主義」 の区別 に留意すべ きで ある。前者 は社会全体の効 用を想定 して最大
幸福 の達成 を考 えるものであ るか ら,こ の下でICUを 認め るなら,個 人 を全
体のために犠牲 にす る可能性が生まれる。 しか しロ ビンズのい う各人の平 等 と
い う建前 を認 める功利主義 は,そ のよ うな極端 な帰結 を避 ける功 利主義 であ る。
いいか えれば,ロ ピンズの表現す る暫定的功利主義 とは,経 済学の定義で示 さ
れ た合理的選択の下での個 人の人格的な 自由を,人 格 的な平等 とい うこ とで認


















議論を取 り上げなが ら,次のように説明 した。伝統的な政治経済学では,「自
由貿易が社会的富をもたらす」 という命題Aが あるとすれば,命 題Aか ら 「自
由貿易は良いものだ」とい う経済政策が得られる、 しか しロビンズは,「これ
まで規範的要素を含まないと考えられてきた一般化の領域にも隠されている」
(R[1938]p.201)と述べ,命 題Aの 中に非科学的な仮定が存在す るのだと主
張する。すなやち,消 費者をCと し地主をLとすれば,「平等な満足享受能力










＼会の取 り決 めは全 て暫定的 なもめであ るか,そ れはそのRそ の日で変化 し逆転す る可能性があ る
とい う意味で はな く,人問の幸福を増進す る力があるか どうか という究極 のテス トにすべてか け
られ るとい う意味 においてのみ・暫定的なのであ った」(R[19521p.179,邦訳156ベー ジ)1、こ
のような見方 も,ロ ビンズの表現する暫定的功利主義 と多かれ少なかれ一致す る,,
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い と主張 したい。友人たちは,平 等 とい う仮定に基づ いた主張が本質的 に
経済科学の一部であ ると考 える。私 は,平 等 とい う仮定は外か らもた らさ
れ るもので あ り,そ の正当化は科学 的 とい うよ りはむ しろ倫理 的な もので
あ る,と 思 う。 しか し我 々は,そ のよ うな仮定 はなされ るべ きであ り,そ
れ らの意味 は経 済学者の技法 に頼 って探 求されるべ きで あるとい うことに,
全 く同意す る。我 々の論争 は定義 と論理的地位 に関す る もので あって、 人
間 としての我々の義務 に関す る もので はない。 とにか く,行 為 の領域 にお
いては,本 当の意見の相違 は,科 学的 とい う形容詞 をもって呼ばれるべ き
正確 な範 囲につ いて論争す る人々の問にある もので はな く,人 間は平等 で
あ るかの ように取 り扱 うべ きであ ると主張す る人々 と,そ う扱 うべ きでは
ない と主張す る人々 との間にあ る。(16泓,p.2〔)4)
このよ うに ロビンズは,「平等 な満足享受 能力 の仮定」 とい う規 範的かつ非
科学 的な仮定 をめ ぐって,経 済学 と政治経済学 を区別 しただけの ことで あ り,
実践 の上で は,そ の仮定が必要である とい う意味で,ハ ロ ッドと一致 してい る。
それでは政治経 済学 の領域 におけ るロビンズの実践的 な勧告 とは,実 際 にどの
ような ものだ ったので あろうか。
1930年代 にお けるロビンズの政治経済学 としての実 践的勧告 は,1929年にロ
ビンズがわ ずか30歳でLSEの 経 済学教授 に就任 し,1930年7月24日に経済諮
問会議 の委員 に任命 された ときにおける.ケ イ ンズとの公共投資政策 と関税政
策 をめ ぐる論争 に始 ま る(HowsonmdWinch[1977]pp、40、57-63,359)。
1932年にロ ビンズは,ケ イ ンズや ピグーが支持 した公共投 資政策 に,LSEの
グ レゴ リ,ハ イエ ク.プ ラン トとともに連名の書簡を 『タイムズ』紙 に提 出 し,
不 況対策 としての政府 によ る借 り人れ,支 出 を批判 した(ど6磁,pp.63-64)。
これは ロビンズが 自らの立場を止当化す るた め もあって記 した1大 不 況』 で も
議 論され,「市場 の硬直性,産 業構造 の不安定性 に関す る最悪 な事態 を牛み幽
してい るのは,政 府 の政策で ある」(R[1934]p.189)と述べ た。 この点 は,
ハ イエ クや ミーゼ スな どオース トリア的景気循環論か ら得 られる政策で あ り,
ライオネル・ロビンズと効用の個人問比較(217)67
そ の理論 の ロ ビ ンズヘ の深 い 影響 を 見 るこ とがで きる(OBrien[198$]pp.
106-114、[1994]pp.168-177)2D。しか し国際経済をめ ぐる関税政策 に関 して,
ロピンズは 「最終 的な回復条件 は,地 域間の均衡 を保持 し,ブ ームの発展 を避
け るため の働 きをす る国際金本位制 に戻 ることであ る」(R[1934]p,172)と
述 べ,19世紀以 降続 くイギ リスを中心 とした国際金本位制 メカニズムに基づ く
自由貿易体制 の維持 を主張 した。 オブライエ ンは 「ロ ビンズの国際貿易への対
応 は全 くとい って古典派で あ り」(0'Brien[1988]p.161),ロビンズの知的背
景 に イギ リス古典 派経済学 が存在す る と主張す る(翫4、pp.106,136-169)。
ロ ビンズは,「『よい統治.最 小限 の統 治』(govemweli,govemlittle)とい う
格言 は,政 府が絶対 的な最小 限にまで切 りつめ られ る必要悪であ るとい う意味
で はな く,政 府 が手 に余 るよ うな仕事 をや ろ うとす るとき,政 府 は当然 余計 な
ことをすべ きで はない とい う意味で解釈 され るべ きであ る」(R[1934]P.193)
と主 張 し,公 共投資や関税政策 を推進す るイギ リスの経 済学者 たちに,古 典 派
経 済 学 の 伝 統 で あ るLaissez-faire哲学 の 再 考 を 促 し て い る(i6泓,pp、
189-193)。以上か らロ ビンズの政策勧 告が,ハ イエクや ミーゼスの影響 を受 け
て いた とはい え,イ ギ リス の 「古 い 時 代 の 原理 や 伝 統 的 政 策 へ の 回 帰」
(Henderson[1935]p.17)であ った ことが 理解で きる。 そ して それは 当時,
自由主義経 済社会を浸食 しつつ あったナチなどの フ ァシズ ムや社 会主義者達 に
お ける計画経 済社会 に対す る批判へ とつ なが った。
世界中において今 日の各国 は,歴 史上 にない規模で貿易や事業 を制 限 し,.
資本主義 の土台 を削 り取 ることに従事 して きた、,そのよ うな政策 は,杜 会
主義者た ちに限 られ るものではない。実際 の ところ世界の多 くの場所 にお
ける杜会主義政党の政治力は.衰 えている とい って もよいだろ う。 しか し,
彼 らの対抗 勢力,独 裁者,反 動主義者 たちは,同 じ考えで鼓舞され る。ナ
21)『一経済学者 の自伝』 において ロビンズは,1930年代の ケインズとの論争 を批 判的に回顧 しつ







以上よりロビンズの主張す る政治経済学は,彼のいう経済学 と同様に,自 由






Vお わ り に
本稿で 示されたこ とは,以 下の通 りで ある。す なわ ちロピ ンズのい う経 済学
は,オ ー ス トリア学派や ローザ ンヌ学派 といった大陸経 済学 を意味す るが,彼 。
のい う政治経 済学は,伝 統 的な イギリス古典派経 済学 に依拠 し,後 者が前者 を
包含す ることによって.「二 重構造」 を形成 してい るのであ り,し たが ってロ
ビンズは中立的 な経済科学 と伝統 的な政治経済学を整合的に保持 していた とい
うことで ある33〕。
厚生経済学 の文脈で ロ ビンズが語 られ る とき,彼 はICUの 科学 的不 可能性
か ら旧厚生経 済学の信頼 を失わせ,新 厚 生経 済学の新 しい扉 を開 いた こ とで登
場す る(鈴 村[2000]5-6ペー ジ)。新厚 生経済 学は,政 策判 断の情報 的基礎








しかしロビンズは,カ ル ドア,ヒ ックスによる 「補償原理」,に関して,そ の考
え方に賛同を示 しつつ も,その厳密な意味での科学的な破綻から,新厚生経済
学 も救世主とな りえなかった と述べた(R[1981]pp.422-423)。そ してロビ






私は次のようなことを提案 したい。 もしそれを政治学 と歴史学の適当な
コースとお亙いに並んで並行的に進められるとすれば,そ の主題を教える
人たちにとって,我 々の教育は,も っと実 りをもたらすであろう。政治学
というのは,それが政治経済学に関してはほんの付随的に生ずるに過ぎな
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